
[ BATTERI ] I risultati del sequenziamento dei ceppi provenienti dalle aree infette in Italia

Epidemia di cancro batterico del kiwi
in Italia e relative strategie di difesa
[ DI MARCO SCORTICHINI ] Esperienze

con fertilizzanti,

biostimolanti

o composti

filmanti­traspiranti

come possibili

sostituti del rame

L a coltivazione dell’acti­
nidia è minacciata a li­
vello mondiale dal dif­

fondersi di epidemie di “cancro
batterico” causate da Pseudomo­
nas syringae pv. actinidiae. Dopo
l’Italia, infatti, il batterio è stato
segnalato su vaste aree coltiva­
te a kiwi giallo anche in Nuova
Zelanda. In Europa è stato se­
gnalato recentemente anche in
Francia. Da un biennio si sono
intrapresi approfonditi studi
per accertare le caratteristiche
del patogeno e sperimentare
adeguate strategie di difesa che
mirano a ridurre la pressione
d’inoculo del microrganismo
nelle aree interessate alla colti­
vazione dell’actinidia.

[ STRUTTURA DI POPOLAZIONE
DEL PATOGENO
Dalla primavera 2008 a tut­
t’oggi si osservano numerosi
casi di “cancro batterico”, cau­
sati da P. s. pv. actinidiae, su

coltivazioni di kiwi giallo (Ac­
tinidia chinensis) e kiwi verde
(A. deliciosa) in molte aree di
coltivazione italiane. La ma­
lattia, inizialmente segnalata
nel Lazio, è stata successiva­
mente riportata in Emilia­Ro­
magna, Veneto e Piemonte. Il
fenomeno ha sorpreso tutti
per la forte aggressività del pa­
togeno, la velocità con cui si è
diffuso in importanti aree di
coltivazione nonché per la sua
capacità di infettare sia il kiwi
giallo che quello verde. Tali ca­
ratteristiche risultano del tutto

differenti da quelle mostrate
in precedenza dallo stesso bat­
terio. Infatti, P. s. pv. actinidiae
era già stato segnalato nel La­
zio, nel 1992 (Scortichini, 1994)
su “Hayward” ma, da allora in
poi per quasi 20 anni, non ha
mai causato danni rilevanti, li­
mitandosi, saltuariamente, a
provocare maculature fogliari
ed avvizzimenti dei rami e mai
morte del­
l’intera pian­
ta. Questa
diversità di
virulenza ci
ha spinto ad
approfondi­
re le cono­
scenze sulla
struttura di
popolazione
del batterio
attualmente
presente nel
territorio italiano e a confron­
tarlo con la popolazione prece­
dente. Tali conoscenze preli­
minari sono fondamentali per
impostare adeguatamente le

strategie di prevenzione e di­
fesa. A tale scopo sono stati
isolati od ottenuti, tramite i
Servizi Fitosanitari regionali,
ceppi di P. s. pv. actinidiae da
tutte le aree dove è stato uffi­
cialmente segnalato il patoge­
no: Lazio (Latina, Roma, Viter­
bo), Veneto (Treviso), Emilia­
Romagna (Ravenna), Piemon­
te (Cuneo, Asti, Vercelli). I cep­

pi sono stati
analizzati me­
diante Multi­
Locus Sequen­
ce Typing
(MLST) e PCR
di sequenze ri­
petute (rep­
PCR) con i pri­
mer BOX ed
ERIC. La rep­
PCR ha evi­
denziato
l’uguaglianza

tra tutti i ceppi di Ps. s. pv.
actinidiae ottenuti da tutte le
province in cui è stata osserva­
ta la malattia (Fig. 1). L’analisi
MLST, effettuata sulle sequen­

[ FIG. 1 ­ PROFILI ELETTROFORETICI DI CEPPI DI PS. SYRINGAE PV. ACTINIDIAE

Nota. La figura riproduce i profili elettroforetici (PCR di sequenze ripetute con primer ERIC)
di ceppi di Ps. s. pv. actinidiae isolati da tutte le regioni in cui è stata segnalata la presenza di
“cancro batterico”. Lo studio ha evidenziato che i ceppi responsabili dell’attuale epidemia a
carico del kiwi giallo e del kiwi verde sono diversi da quelli isolati nel 1992 (prime due corsie a
sinistra, dopo il marcatore di peso molecolare).
Inoltre, tutti i ceppi isolati nel Lazio, Piemonte, Emilia­Romagna e Veneto, durante il biennio

2008­2010, e ottenuti da Actinidia chinensis o A. deliciosa sono molto simili, se non
identici, tra di loro. Ciò fa presupporre un’unica introduzione del batterio nel territorio
nazionale.

Lane 1: Ncppb 3871 (A. deliciosa); lane 2: Ncppb 3873 (A. deliciosa); lane 3: Cra­Fru
10.22 (Latina, 2008, A. chinensis); lane 4: 4251.A.1 (Ravenna, 2008, A. chinensis); lane 5:
4649.1 (Ravenna, 2008, A. chinensis); lane 6: Cra­Fru 10.25 (Latina, 2009, A. chinensis);
lane 7: Cra­Fru 10.24 (Latina, 2009, A. deliciosa); lane 8: Cra­Fru 11.50 (Viterbo, 2010, A.
deliciosa); lane 9: Cra­Fru 11.48 (Viterbo, 2010, A. deliciosa); lane 10: Cra­Fru 11.47
(Viterbo, 2010, A. chinensis); lane 11: Tv4175 (Treviso, 2010, A. chinensis); lane 12: Cra­
Fru 12.52 (Roma, 2010, A. deliciosa); lane 13: Cra­Fru 11.41 (Roma, 2010, A. deliciosa);
lane 14: Cra­Fru 12.53 (Latina, 2010, A. chinensis); lane 15: Cra­Fru 309a (Vercelli, 2010,
A. chinensis); lane 16: 231a (Cuneo, 2010, A. chinensis); lane 17: 228b (Cuneo, 2010, A.
deliciosa); lane 18: 229a (Cuneo, 2010, A. deliciosa).

L’ISOLAMENTO E L’ANALI­
SI DI CEPPI DI Ps.s. pv ac­

tinidiae PROVENIENTI
DA TUTTE LE AREE DOVE

È STATO SEGNALATO
IL PATOGENO IN ITALIA

NE HA EVIDENZIATO
L’ELEVATA SIMILARITÀ

E LA PRESUMIBILE
ORIGINE COMUNE



ze di quattro geni del cromo­
soma batterico, gapA, gltA,
gyrB e rpoD, ha, similmente,
messo in evidenza una note­
vole similarità tra tutti i ceppi.
Infatti, il numero delle basi che
variano tra i diversi ceppi di P.
s. pv. actinidiae è risultato mol­
to basso. Inoltre, l’indice di
“linkage disequilibrium” ha in­
dicato una clonalità statistica­
mente significativa nei vari
ceppi del patogeno ottenuti
dalle recenti epidemie di “can­
cro batterico” in Italia (Ferran­
te e Scortichini, 2010; Marcel­
letti e Scortichini, 2011). È inte­
ressante sottolineare che i
ceppi di P. s. pv. actinidiae isola­
ti nel Lazio nel 1992 sono risul­
tati appartenere ad una diver­
sa popolazione del batterio.
Questi studi consentono di af­
fermare che, verosimilmente,
c’è stata una singola o poche
introduzioni del batterio attra­
verso materiale di propagazio­
ne infetto latentemente. Suc­
cessivamente il batterio si è ul­
teriormente diffuso nel
territorio nazionale sempre
mediante materiale infetto.
Tuttavia, la possibilità che i
ceppi già presenti nel 1992
possono aver mutato, acqui­
sendo la capacità di infettare il
kiwi giallo, non può essere
scartata del tutto, viste le pre­

rogative della genetica dei bat­
teri. Si sottolinea, infine, che i
ceppi Ncppb 3871 e 3873 rice­
vuti dalla Collezione Interna­
zionale “National Collection
of Plant Pathogenic Bacteria”
sono colture autentiche di P. s.

pv. actinidiae, come riscontrato
anche dalle Università di Bolo­
gna e di Reggio­Emilia (P. Mi­
nardi, E. Stefani, comunicazio­
ne personale) e non di P. s. pv.
syringae come affermato da ri­
cercatori neozelandesi (Rees­

George et al., 2010) e, successi­
vamente, dall’Università della
Tuscia (Mazzaglia et al., 2010).

[ STRATEGIE DI DIFESA
Nel Lazio, e verosimilmente
anche nelle altre regioni ita­
liane, P. s. pv. actinidiae svolge
infezioni policicliche a carico
del kiwi giallo e kiwi verde
lungo tutto l’arco dell’anno.
Si è constatato, infatti, come il
batterio abbia la capacità di
infettare le piante in prima­
vera (maculature fogliari, av­
vizzimenti dei germogli),
estate (inizio formazione can­
cri) (foto 1), autunno (colo­
nizzazione di lenticelle, pe­
duncolo dei frutti, cicatrici
fogliari), inverno (formazio­
ne dei cancri, emissione di es­
sudati). Piogge accompagna­
te da vento, gelate, grandina­
te e diffusione inconscia
mediante le tecniche agrono­
miche (legatura e piegatura
dei rami, potatura) sono i fat­
tori che favoriscono la sua
diffusione negli e tra gli im­
pianti. Questa notevole capa­
cità di diffusione e colonizza­

[ 2. Fitotossicità. Due casi su
foglie di kiwi giallo osservati a
fine primavera ed indotti dopo
pochi trattamenti con prodotti
rameici.

[ 1a ­ Inizio di formazione di cancro lungo il cordone
di kiwi giallo causato da Pseudomonas syringae pv. actinidiae
in piena estate.

[ 1b. Esteso arrossamento dei tessuti sottocorticali presenti lungo
il cordone di kiwi giallo provocato da Pseudomonas syringae pv.
actinidiae in piena estate.



zione va, conseguentemente,
contrastata in maniera ade­
guata, almeno fino a quando
la presenza di inoculo batteri­
co non venga drasticamente
ridotta. È chiaro che nella fa­
se di riduzione dell’inoculo
dovranno essere effettuati
molti trattamenti lungo l’arco
dell’anno. Una serie di consi­
derazioni ci hanno indotto a
non utilizzare i prodotti ra­
meici, almeno nella stagione
primaverile­estiva, e a pren­
dere in esame alcuni prodotti
fertilizzanti e/o biostimolan­
ti o composti filmanti­traspi­
ranti con marcata attività bat­
tericida collaterale. Infatti,
esperienze sul controllo del
“cancro batterico” dell’actini­
dia effettuate nel passato in
Giappone, dove il batterio ha
causato notevoli danni e ha
portato alla scomparsa della
coltura in molte zone del Pae­
se, hanno messo in evidenza
che, dopo alcuni anni dalla
ripetuta somministrazione di
presidi rameici, P. s. pv. actini­
diae acquisisce resistenza ge­
netica verso tale metallo pe­
sante (Goto et al., 1991; 1994).
In presenza di ceppi resisten­
ti al rame il controllo della
malattia attraverso tali presi­
di diventa nullo. Inoltre, la
resistenza al rame può essere
trasmessa anche ad altri bat­

teri fitopatogeni. Inoltre, pro­
ve sperimentali di campo
volte a verificare l’efficacia di
vari prodotti nei confronti del
batterio, effettuate in provin­
cia di Latina, hanno eviden­
ziato il marcato effetto fito­
tossico (necrosi ed estese clo­
rosi) che i sali di rame,
quando somministrati con
cadenza bi­settimanale, in­
ducono sul kiwi giallo già ad
inizio estate (foto 2). In molti
casi la pezzatura dei frutti
viene ridotta del 10­20%. An­
che uno sguardo alle norma­
tive vigenti che regolano
l’utilizzo dei presidi rameici
in agricoltura lascia intrave­
dere possibili restrizioni nel­
l’uso del rame come agrofar­
maco in prossimo futuro. Si

ricorda, infatti, che il rame è
stato inserito nell’Allegato I
(elenco delle sostanze attive
ammesse dall’Unione Euro­
pea) con scadenza d’iscrizio­
ne al 31 dicembre 2016. La
possibilità di persistenza di
questo metallo pesante nel­
l’ambiente ha fatto, comun­
que, scendere il limite am­
messo nei frutti da 20 a 5
ppm. A fine 2016 il rame ver­
rà sottoposto ad ulteriore va­
lutazione secondo i più mo­
derni criteri previsti dal Re­
golamento Ce 1107/09 che
regola l’immissione in com­
mercio dei presidi fitosanita­
ri. Tali criteri sono molto più
stringenti di quelli adottati in
passato. Sperimentare vie al­
ternative per il controllo del
“cancro batterico” del kiwi
appare, alla luce di quanto
sopra esposto, una necessità.
Si ricorda, infine, che in Nuo­
va Zelanda sono stati sospesi
i trattamenti a base di rame
per il controllo del “cancro
batterico” del kiwi giallo. n
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[ 3 ­ Avvizzimenti primaverili causati da Pseudomonas syringae
pv. actinidiae su apparato fogliare di kiwi giallo.

[ 4 ­ Sintomi iniziali su foglie indotti da Pseudomonas syringae
pv. actinidiae su kiwi verde.


